hanger sammen

Sammenhangen mellem krig og klimagdelaggelsen bar komme mere i fokus hos
bade freds- og miljgbevaegelsen. Der er kronede dage for vabenindustrien, som finan-
sieres af det akonomiske rdderum, der skulle bruges til velfaerd og klimaindsats.

af Carsten Andersen
Talsperson for Aarhus mod krig og terror

Det er velkendt, at klimasdeleggelse
ger store omrader ubeboelige pa grund
af oversvommelse eller tarke. Det giver
nye konflikter og krige om landomrader,
om vandressourcer og om mad. Det ska-
ber flygtningestramme, der kommer til
langt at overstige noget, vi hidtil har set.
84 for fredens skyld er det vigtig at lave
en ambitigs og virkningsfuld indsats
mod klimaforandringerne.

Det er mindre omtalt, at sammen-
hengen ogsa gar den anden vej. Krig
er voldsomt gdelaeggende for miljo og
klima. Krigene efterlader store landom-
rader pdelagte og uanvendelige og giver
massiv ekstra CO2-belastning.

Nogle kan maske huske, at i Vietnam-
krigen blev der sprgjtet med Agent-
Orange, som fik trzerne til at tabe
bladene. Det er snart 50 ar siden, Viet-
namkrigen sluttede. De far stadig van-
skabte barn i Vietnam.

Nu skyder man med granater med for-
armet uran. Det har skabt store omrader
i Irak med radioaktiv forurening. Nu far
de ogsa vanskabte bgrn i Irak. Vi ved
endnu ikke, hvor mange generationer
det vil ramme.

I Gaza sprajter Israel med Round-Up
for at have frit skud i omradet ind over
graensen. Hvor leenge gar der, for de om-
rader kan dyrkes igen?

Odelaeggelse af jorden har altid vaeret
en del af krigsfgrelsen. Romeme straede
salt pa markerne omkring Kartago, for
at jorden ikke skulle kunne dyrkes igen.
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Danmarks militaere
udledninger fra
operationer i udlan-
det medregnes ikke
i vores klimamal.

Men krige gdeleegger ikke kun miljeet
og legger landomrader @de. Krige bi-
drager i hgj grad til klimaforandringer-
ne. Vi sa de brzendende oliefelter under
Golf-krigen, men ingen taler om krige-
nes bidrag til CO2-udslip og klimagde-
leeggelse.

KRIGENES KLIMABELASTNING
REGISTRERES IKKE

Der diskuteres, om og hvordan de mi-
liteere CO2-bidrag kan registreres i
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|Krig og klima@délaeggelse

Kyoto-protokol og Paris-aftale, men
det, man diskuterer, er mest militeerets
braendstofforbrug og andre nemt mal-
bare klimabelastninger, og det er den
mindste del af problemet. Hovedproble-
met er krigene.

-1 forhandlingerne i 1997-98 op til
COP1 insisterede Pentagon pa gennem
en national sikkerhedsbestemmelse
at blive undtaget fra at reducere eller
rapportere deres drivhusgasemissio-
ner. Desuden kraevede de, at militeerets
klimaaftryk ikke matte diskuteres ved
fremtidige dreftelser om klimaaftaler.

Det blev i det knudrede protokolsprog
til folgende aftaletekst (googleoversat-
telse):

” — Emissioner fra internationale bun-
kers for eksempel fra international luft-
fart og setransport

— Emissioner fra multilaterale ope-
rationer for eksempel for luftfart og
vandbaren navigation i FN’s multilate-
rale operationer er ikke inkluderet i den
samlede emission”.

Laeg dertil, at USA ikke ratificerede
Kyoto-protokollen, og at Repraesentan-
ternes Hus vedtog et forslag, der “for-
byder begreensning af vaeebnede styrker
under Kyoto-protokollen.”

Dermed havde Pentagon fiet opfyldt
deres krav, og militaeret var ikke forplig-
tet til hverken registrering eller redukti-
on af deres klimabelastning. Det betyder
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ogsd, at Danmarks militeere udledninger
fra operationer i udlandet ikke medreg-
nes i Danmarks klimamal.

Paris-klimaaftalen har ingen bestem-
melser, der deekker militeret. Det er
overladt til de enkelte lande, hvilke na-
tionale sektorer der bar foretage emis-
sionsreduktioner inden 2030.

Militeerets breendstofforbrug  med
videre kan dog opgeres alligevel. Efter
Biden har genindmeldt USA i Paris-af-
talen, er det amerikanske militeer maske
bergrt.

I hvert fald palegger en ny ameri-
kansk lov Pentagon at indsende arlige
briefinger om sine emissionsredukti-
onsplaner. Og sa alligevel ikke, for Biden
bestemte i december 2021, at militeere
operationer er undtaget fra malene om,
at USA's offentlige myndigheder skal
opna 100 procent ren elektricitet i 2030
og netto nul udledninger i 2050.

Det er ikke fordi, Pentagon ikke ken-
der truslen om klimaforandringer. Det
pgede fokus pa oprustning i Arktis skyl-
des en tidlig amerikansk analyse af, at
temperaturstigningen ville abne nye
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sejlruter og gaere store nye omrader af
hav og havbund tilgeengelige.

Pentagon har en Climate Adaptation
Plan, en Climate Risk Analysis, diverse
klimastrategier og en ny national for-
svarsstrategi, der kalder klimasendrin-
ger en destabiliserende og potentielt
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Krig er den mest
klimagdelaeggende
aktivitet, vi kender.

katastrofal og greenseoverskridende
udfordring. Pentagon anerkender kli-
maudfordringen, men lgsningen ma
ikke begreense militaeret.

Militeere bombefly, jagerfly og kamp-
vogne bruger store meengder af breend-
stof, hver time de bruges. Det amerikan-
ske militeer med alle dets baser er nok
verdens starste enkeltudleder af driv-
husgasser. De udleder betydeligt mere
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end Danmarks samlede udledning. Men
i det store billede er den slags militeere
udledninger alligevel en meget lille del
den totale udledning.

USA’s militeer stér ifolge Neta C. Craw-
ford for omkring 80 procent af de stats-
lige udledninger i USA, men det viser
nok mest, at den ikke-militeere statslige
sektor i USA er meget begranset. Mili-
teerets udledninger udger kun omkring
én procent af USA’s samlede udlednin-
ger. Militeret star for 0,5 procent af
Danmarks CO2-udledninger.

Det, der virkeligt er klimagdelaeggen-
de, er ikke sa meget, at landene har ba-
ser, kampfly og kampvogne. Problemet
er, nar baser, fly og kampvogne bliver
brugt til deres formal, at fere krig med al
den gdeleeggelse der er en del af krigens
vaesen.

Nar en by eller et omrade er bombet,
braendt af og @delagt, som det skete i
Aleppo og Mosul, og som det senest er
sket i Mariopol, sa er boliger, infrastruk-
tur og produktionsapparat destrueret.
Hvis de stakkels indbyggere igen skal
have et sted at bo og igen skal kunne



tjene en lon og selv frembringe deres
livsfornadenheder, sa skal det hele pro-
duceres igen. Bygninger, veje, fabrikker,
maskiner med videre. Det er hundrede
ars akkumuleret CO2-belastning, der sa
skal udledes i atmosfeeren en gang til.
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Pentagon anerken-
der klimaudfordrin-
gen, men lgsningen
ma ikke begranse
militzeret.

Vi kan godt snakke om genbrug, af-
faldssortering og begraensning af mad-
spild med videre, men det her er klima-
belastning i en helt anden malestok.
Krig er den mest klimagdeleeggende
aktivitet, vi kender.

Og den gdelaeggelse tzlles helt sik-
kert ikke med i krigsmagemes CO2-
regnskab.

KRIG 0G GNSKE OM SEJR TILSIDE-
SATTER ALLE KLIMAHENSYN

Krigen forstaerker ikke bare klimagde-
leeggelse. Krigen gar ogsa, at klimaind-
satsen er sat pa standby. Sé leenge kri-
gen i Ukraine fortseetter, gor politikerne
i Danmark og andre lande, der er part i
krigen, ikke yderligere ved at stoppe den
globale opvarmning.

Vi sd det tydeligt i valgkampen.
Trods iheerdige anstrengelser fra kli-
mabevagelsen, @nskede partierne
ikke at diskutere klima lige nu. Kri-
gen, sanktionerne, oprustningen og
de kriser, der folger heraf, har farste-
prioritet. Det tager de penge, der var
brug for til klimaindsats. Det er en del
af forklaringen pa, at forhandlingerne
ved COP27 ikke gav nye konkrete mal
og klimaindsatser.

Og det kan blive veerre endnu. En
atomkrig er den ultimative klimaade-
leeggelse. Krigen i Ukraine er en fatal
trussel imod klimaet, for der er en reel
fare for, at krigen eskalerer til en atom-
krig, pa grund af at vitale stormagtsinte-
resser er pa spil.

Krigen i Ukraine eskalerer i intensi-

tet med stadig kraftigere vaben, og der

star sd meget pa spil, at alle hensyn bli-
. frygten for gensidig udryddelse stadig

ver tilsidesat. I fordret ville Danmark
sende anti-tankvaben, men ikke tunge
og langtraekkende angrebsvaben, fordi
det var for farligt. Greenserne for, hvilke
vaben man kan sende, og hvad man kan
gore i krigen, flytter sig hele tiden. Sta-
dig kraftigere vaben og stadig voldsom-
mere krigshandlinger bliver acceptable.
Det er krigens logik.

Krigen i Ukraine har udviklet sig til at
vaere en krig mellem Rusland og Vesten,
der udkampes i Ukraine. Vesten, ogsa
Danmark, er reelt i krig med Rusland
med alle tenkelige midler bortset fra
utilslaret indsats af militeere kampen-
heder fra NATO-lande.

Vesten opruster Ukraine med stadig
staerkere vaben. Vesten og Ukraine sat-
ser pd at besejre og nedkampe Rusland.
USA gnsker at svaekke Rusland sa me-
get, at Rusland ikke kan spille en rolle i
USA’s konflikt med Kina. Ukraine gnsker
at drive Rusland ud af de annekterede
regioner, inklusive Krim.

Ukraine risikerer at miste store dele
af sit territorium. Rusland risikerer at
miste sin sortehavsflade, der har hjem-
sted i Sevastopol pa Krim. Begge lande
risikerer at skulle efterlade et stort na-
tionalt mindretal pa den anden side af
greensen. Rusland risikerer, at Ukraine
bliver medlem af NATO, og at der op-
stilles amerikanske a-vaben i Ukraine,
hvorfra de kan na det centrale Rusland
pa fa minutter.

Et nederlag truer dermed bade for
Ukraine og for Rusland med at ramme sa
grundleggende interesser, at alle mid-
ler vil blive taget i brug for at undga et
nederlag.

Peter Viggo Jakobsen fra Forsvarsa-
kademiet har sagt det sdledes: "Selv-
folgelig vil de [russerne] benytte atom-
vaben, hvis det er deres sidste udvej for
at undga at miste Donbas og Krim. Folk,
der siger andet, forstar hverken krigens
eller russernes logik”.

Dermed bliver eskaleringen af krigen
til en trussel mod hele Europa, klimaet
og verden.

KONSEKVENSEN AF AT BRUGE
ATOMVABEN

Siden nedrustningsaftalerne mellem
Reagan og Gorbatjov har folk grad-
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vist glemt at veere bange for atomkrig.
Man regnede med, at magtbalancen og

ville afholde atommagterne fra at bruge
atomvaben. Men militeeret og vaben-
industrien har arbejdet iheerdigt pa at
gore brug af atomvaben mulig.

Gennem udvikling af missilskjold,
som ogsa Danmark medvirker til, tror
man at kunne opna “first strike capa-
bility”. Det vil sige evnen til at sl forst
uden selv at blive udslettet bagefter.

Ideen er, at man med forste slag kan
fijerne s mange af fjendens atomra-
ketter, at man med missilskjoldet kan
pille de resterende raketter ned bagef-
ter.

Det er skremmende, og der er po-
litikere, militeerfolk og strateger, der
tror s& meget pa det, at de har brugt
milliarder af dollars pa at realisere
missilskjoldet.

For at undga en for stor katastrofe og
for at gere atomvaben politisk accepta-
ble har man udviklet sma sikaldt “an-
vendelige” atomvaben. De er sma i den
forstand, at det ikke er 70’ernes dom-
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Danmark ber statte
FN’s krav og ar-
bejde for forhand-
linger nu i en FN-
ramme eller med
en anden neutral
maegler.

medagsbomber, men atombomber, der
kun er noget stgrre end bomberne over
Hiroshima og Nagasaki.

Problemet er, at den forste bombe, der
kastes, vil medfare optrapning og man-
ge flere bomber. Missilskjold eller ej.

Dermed kan selv en begraenset atom-
krig udlese en fimbulvinter.

En fimbulvinter er i nordisk mytologi
optakten til ragnarok. Det er en vinter,
hvor solen ikke kommer frem i tre ar.
Et krig med atombomber vil sprede sa
meget st@v og rog i atmosfeeren, at det
meste vegetation der, og landbrugspro-
duktion pa hele eller store dele af klo-
den er umulig i flere ar. Forestil jer, hvad
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det betyder for dem, der gerne vil have
mad hver dag.

VIMA STOPPE KRIGEN, INDEN DET
GAR HELT GALT

Vestlige analytikere anser nu brug af
atomvaben for sa sandsynligt, at de dis-
kuterer, hvordan Vestens modsvar pa et
russisk atomangreb i Ukraine skal veere.

Man forsikrer os med vanlig tro pa
vestlig teknologisk overlegenhed, at
hvis russerne bruger atomvében, kan
Vesten udslette alle russiske militaere
enheder i Ukraine og hele Sortehavs-
fladen. Man forteeller ikke, hvad Rus-
lands modsvar derefter vil blive i en
situation, hvor russerne allerede er
begyndt at bruge atomvéaben. Taenk
selv over det.

Problemet er, at med optrapning af
konfliktniveauet tager den ene handling
den anden med sig. Besindige politikere
ma spge at nedtrappe konflikten. De ma
spge dialog for at fa en vabenhvile og
fredsforhandlinger.

(2 YevhenTitov/AFP/Ritzau Scanpix

FN'’s generalsekreteer har opfordret til
vabenhvile og forhandlinger. Danmark

ber stette FN’s krav og arbejde for for:

handlinger nu i en FN-ramme eller med
en anden neutral maegler.
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Der bliver ikke fred
uden forhandling
med modparten.

Der bliver ikke fred uden forhandling
med modparten. Og der bliver ikke en
varig fred, hvis der ikke forhandles en
lpsning, som alle parter kan Jeve med.
Uden forhandling fortseetter udviklin-
gen mod atomgdeleeggelse!

Det er altsa ngdvendigt at stoppe kri-
gen nu. Men magthaverne vil indtil vi-
dere fortsaette krigen.

Rusland kemper videre for at sikre,
at Ukraine ikke opstiller NATO-atom-

vaben, for at sikre den russisktalende
befolkning i de annekterede regioner
og for at bevare Krim med Sevastopol
som russisk fladebase. Ukraine kaemper
videre for ikke at miste de annekterede
regioner.

Alt det kan der findes en kompromis-
lgsning pa. I foraret var der konkrete
forhandlinger herom i Tyrkiet, og der
var en lgsning pa bordet med russisk
tilbagetraekning og et neutralt Ukraine
med sikkerhedsgarantier. Boris Johnson
fik pa Vestens vegne Ukraine til at af-
bryde forhandlingerne.

Bade Ukraine og Rusland er bedst stil-
let ved, at krigen stoppes hurtigst mu-
ligt, sa krigens gdelaeggelser og tab ikke
bliver st@rre, end de allerede er.

Vesten, USA og de mest hardcore
europeeiske NATO-lande, det vil sige
Danmark, de baltiske lande, Polen og
England, gnsker ikke en fredsslutning,
men en langvarig udmattelseskrig. De
pnsker, at Ukraine ved hjelp af vestlige
vabenleverancer, vestlig teknologisk
overlegenhed og handelsboykot skal




nedkaempe, udmatte og besejre Rus-
land.

Det er et strategisk gnske fra Penta-
gon og Det Hvide Hus, at det skal ske i
en lang udmattelseskrig, der dreener
Rusland for kreefter og ressourcer. Det
skal sikre USA’s fortsatte verdensher-
redgmme. Udmattelsen af Rusland skal
gore, at Rusland ikke laengere kan spille
en rolle som stormagt.

Imens tjener vabenindustrien | USA
og EU stort pa vabenleverancer, som fi-
nansieres af det gkonomiske raderum,
der skulle bruges til velfeerd og klima-
indsats.

Og imens vokser krigstreetheden.
Mange steder fra kreeves nu forhandlin-
ger. I USA er der bade blandt demokra-
ter og republikanere grupperinger, der
synes, at krigen har kostet nok, og at det
nu er tid til forhandling.
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Vi er ngdt til at gore
kampen politisk. Vi
forhindrer ikke krig
ved individuelt at
vaere gode ved hin-
anden. Og vi red-
der ikke miljget ved
individuelt at spise
mindre kad og gen-
bruge plastikposer.

I mange EU lande, blandt andre Tjek-
kiet, Tyskland, Italien og Graekenland,
demonstreres for at stoppe krigen, fordi
folk er treette af den energikrise og in-
flation, der er en direkte fplge af krig og
boykot.

I Danmark er folk ogsa treette af ener-
gikrise og inflation, men det er endnu
ikke koblet til et krav om forhandlinger
og stop for krigen. Fredsbevagelsen og
klimabeveegelsen ma rejse kravet.

FREDS- 0G KLIMABEV/EGELSEN SKAL
HAVEBREDDE OG POLITISK RETNING

Der er i klimabeveegelsen en forstaelse
for, at krige er klimagdelaeggende, og
derfor er der flere steder samarbejde

mellem freds- og klimabevaegelsen. For

at det skal vokse og udvikles, er vi ngdt
til at veere med i klimabevaegelsen og,

deltage i diskussionerne, ligesom freds-
beveegelsen ma diskutere klima.

Det er sveert, ogsd for klimabevae-
gelsen, at ga imod propagandaen og
den udbredte krigsbegejstring. Men
det er muligt. Klimabevagelsen bestar
af engagerede mennesker, der, nar de
ser ngdvendigheden heraf, tar ga imod
udbredte opfattelser, som der ellers
ikke ma stilles spgrgsmal ved. Det er
svert at finde folkelig og politisk op-
bakning til at stoppe vaekstpolitikken
og udvikle et beeredygtigt alternativ,
men klimabeveegelsen tager kampen.
Der er i klimabeveegelsen forstaelse
for behovet for en anden gkonomisk
verdensorden. Det er ogsa nedvendigt
at finde et alternativ til krigspolitik-
ken, og klimabeveegelsen er aben for
at diskutere det. Sa ga med og tag dis-
kussionen!

Vi er nadt til at gere kampen politisk.
Vi forhindrer ikke krig ved individuelt
at vaere gode ved hinanden. Og vi red-
der ikke miljget ved individuelt at spise
mindre kad og genbruge plastikposer.
Selviplgelig skal folk opfere sig fredeligt
og miljevenligt, det er der ikke noget
ondt i, og det skal vi understatte og op-
fordre til, men vi ma ikke ngjes med det,
sa eendrer vi ikke noget.

Det kraever politiske beslutninger at
stoppe krigspolitik og vabenproduk-
tion eller at omlaegge landbrugsproduk-
tionen og energi- og transportsektoren.
For at freds- og klimakampen skal have
nogen effekt, kreever det, at vi ter ga
imod magthaverne,

Vi er n@gdt til at bryde med de store
kapitalinteresser, der tjener pa vaben-
produktion og afbrending af regnsko-
ven. Vi er nadt til bryde med USA’s ver-
densherredomme og den udbytning og
udplyndring af mennesker og natur, der
politisk, skonomisk og militeert fasthol-
der det globale syd i fattigdom, sd de
ikke kan @&ndre pa deres egen klimabe-
lastning og naturpdelaggelse.

Nar vi pa den made ger freds- og Kli-
makampen politisk og stiller krav, der
gar imod de herskende gkonomiske,
politiske og militeere interesser, sa er vi
oppe imod steerke kreefter, der vil fort-
sette uendret eller med sma justerin-
ger.

I fredskampen er det naturligvis va-
benindustrien og deres lobby, i klima-

'sammenhaeng er det landbrugs- samt

olie- og gaslobbyerne, som pavirker bade
politikere og medier. Det er stort set de
samme partier, lande, organisationer og
medier, der modsatter sig at stoppe krig
og stoppe klimagdelseggelse.
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For fredens skyld,
stop klimaforan-
dringerne!

For klimaets skyld,
stop krigen i Ukrai-
ne nu!

Det er desvarre ogsa Danmark og den
danske regering, der er imod fredsfor-
handlinger, gnsker fortsat krig i Ukraine
og prioriterer oprustning far klimaind-
sats.

Danmark modarbejder FN’s forbud
mod atomvaben med den begrundelse,
at brug af atomvaben indgar i NATO’s og
vores strategi.

Danmark bidrager politisk, wkono-
misk og militeert til at fastholde Vestens
dominans og er stadig parat til at ga i
krig uden FN-mandat for at forsvare Ve-
stens interesser mod lande i den tredje
verden.

Freds- og klimabevargelsen ma sam-
men kreeve, at Danmark andrer politik.
Vi skal ud i brede kredse med et bud-
skab om at redde menneskeheden. Det
er en alment menneskelig, humanistisk
kamp, hvor vi skal na det store flertal
af befolkningen. Mon ikke mindst 95
procent er for vores overlevelse, og kun
ganske fa procent vaegter deres egen
magt og indtjening hejere.

Det er pa tide, at de 95 procent be-
stemmer over de 5 procent. Det nar vi
kun, hvis beveegelserne bade har bredde
og politisk retning.

Der er hab for fremtiden, fordi ung-
dommen nu i den grad er parat til at
engagere sig, lave aktiviteter og pa den
made fa egne politiske erfaringer.

For fredens skyld, stop klimaforan-
dringerne! For klimaets skyld, stop kri-
gen i Ukraine nu!



